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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4463 del 2019, proposto da
SR ., 11 Dersona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati HiEGCGCEEGGCGCGENGEGGN Emmos
S cd st con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia e domicilio fis1co eletto 1N e =

contro

Comune di Lacco Ameno, in persona del legale rappresentante pro tempore,

rappresentato e difeso dall'avvocato & ®, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia;
ANAC - Autorita' Nazionale Anticorruzione, in persona del legale rappresentante
pro tempore, rapptresentato e difeso dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di

Napoli, con domicilio in Napoli alla via A. Diaz, n. 11;

ner confronti



Ing. e N0 . s . Socicta di Professionisti
e SESNEEER. (10N costituitl in giudizio);
per l'annullamento

della determina del Responsabile del VI Settore del Comune di Lacco Ameno n. 93
del 14/10/2019 di approvazione dei verbali di gara per la progettazione definitiva-
esecutiva, coordinamento della sicurezza in fase di progettazione, direzione lavori e
coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione, dell’intervento di
miglioramento / adeguamento sismico e/o tiparazione/ricostruzione dell’edificio
scolastico danneggiato a seguito degli eventi sismici dell’isola d’Ischia del 21 agosto
2017 Istituto Principe di Piemonte CUP: C48E18000250001- CIG: 797634448
recante 'esclusione dalla procedura della ricorrente, la cut esistenza stata appresa a

seguito della comunicazione ex art. 76 comma 5 lett. b) del D.I.gs. 50/2016 ricevuta

dalla ricorrente giusta PEC del 17.10.2019.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Lacco Ameno e del’ANAC -
Autorita Nazionale Anticorruzione;

Visti tutti gli atti della causa;

Visti gli artt. 74 e 120, co. 10, cod. proc. amm.;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 26 febbraio 2020 il dott. Domenico De
Falco e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Con ricorso notificato in data 12 e depositato in pari data la Societa di Ingegneria
S 2 premesso che, con determinazione dirigenziale n. 37 del
18.07.2019, 1 Comune di Lacco Ameno ha approvato gli attt di gara per



latfidamento del servizio di ingegneria e architettura, ai sensi dell’art. 3 lett. vvvv)
del d.lgs.n. 50/2016, concernentt la “progettazione definitiva- esecutiva, coordinamento della
Sicurexga in fase di progettazione, direione lavori e coordinamento della sicureza in fase di
esecusidone, dellintervento di miglioramento | adeguamento sismico e/ o riparagione/ ricostruzione
dell’edificio scolastico danneggiato a seguito degli eventi sismici dell’isola d’Lschia del 21 agosto 2017
“istituto principe di Piemonte”.

Sennonché, con determina del Responsabile del VI Settore del Comune di Lacco
Ameno n. 93 del 14/10/2019, la ricorrente ¢ stata esclusa dalla gara sul presupposto
che, in violazione dell’art. I1.V. comma 3 lett. b) punto 2.IV dell’Avviso (e, prima
ancora, dell’art. 31 co. 8 del codice dei Contratti), non ricorrerebbe, tra la societa
ricorrente ¢ la Geologa designata, dott.ssa Filomena Miragliuolo, “un rapporto stabile
di natura antonoma, subordinata o parasubordinata, quale dipendente oppure guale consulente con
contratto di collaboragione coordinata e continnativa su base annua’, in violazione del divieto
sancito dall’art. 31, co. 8, d.Igs. 50/2016.

Avverso tale provvedimento la ricorrente ha proposto il ricorso introduttivo del
presente giudizio, chiedendone I'annullamento, previa sospensione cautelare anche
mediante 'adozione di provvedimento monocratico, sulla base dei seguenti motivi
di doglianza.

I) Violazione e falsa applicazione artt. 24 co. 2 e 5, 31 co. 8, 40, 83 co. 1 lett. ¢), 84
e 86 d.lgs. 50/2016; dell’art. 3 co. 5 ¢ 6 del DM. Infrastrutture e Trasporti del 2
dicembre 2016, n. 263; violazione e falsa applicazione punto I1.V.3.b).2.iv del
disciplinare di gara — eccesso di potere per inesistenza dei presupposti in fatto ed in
diritto — sproporzione — illogicita — violazione del principio del favor partecipationis.
Secondo parte ricorrente dovrebbero tenerst distinti 1 profili:

1) dei requisiti degli operatori economici per affidamento dei servizi di architettura
e ingegneria di cui all’art. 46 del codice dei contratti che sarebbero definiti dal DM

Infrastrutture e Trasporti del 2 dicembre 2016, n. 263 emanato in attuazione della



previsione di cui all’art. 24, co. 2, del codice; tale disposizione disciplina nel dettaglio
Porganigramma delle societa di ingegneria, includendo, tra gli altri, ““z consulents su base
annua, muniti di partiva 1.1 _A. che firmano i progetts, o i rapporti di verifica dei progetts, o fanno
parte dell'nfficio di direzione lavori ¢ che hanno fatturato nei confronti della societa una quota
superiore al cinguanta per cento del proprio fatturato annuo risultante dall'nltima dichiarazione
LA

2) del divieto di subappalto delle perizie geologiche derivabile dall’art. 31, co. 8, del
codice dei contratti.

Ne conseguirebbe che un conto sarebbe 'organigramma definito dal citato DM
263/2016 e altro sarebbe, invece, il divieto di subappalto della petizia geologica in
una specifica gara. Non sarebbe necessaria, prosegue parte ricorrente, la figura
del geologo in tutti gli organigrammi delle societa di ingegneria per poter prendere
parte ad una procedura di appalto, atteso che non ogni servizio di progettazione
implica la redazione di elaborati geologici.

Tale distinzione sarebbe correttamente rispecchiata nelle pertinenti disposizioni
dalla legge di gara oggetto di causa, laddove esse richiamano l'organigramma della
societa di ingegneria solo tra 1 requisiti di partecipazione, mentre prescrivono che
nella “struttura operativa”, e non nell’organigramma, sia presente un geologo,
stabilendo poi in altro punto (I1.V.3.b).2.1v il divieto di subappalto.

Ci0, secondo parte ricorrente, dimostrerebbe 'llegittimita della gravata esclusione,
in quanto il contratto di consulenza annuale stipulato con la dott.ssa Miragliuolo
costituirebbe un’idonea formula negoziale per includere la professionista nella
struttura operativa della ricorrente, come richiesto dalla Jex specialis di gara.

IT) Violazione e falsa applicazione artt. 24 co. 2 e 5, 31 co. 8, 46, 83 co. 1 lett. ¢), 84
e 86 d.gs. 50/2016; dell’art. 3 co. 5 ¢ 6 del DM. Infrastrutture e Trasporti del 2
dicembre 2016, n. 263; Violazione e falsa applicazione punto I1.V.3.b).2.iv del



disciplinare di gara — eccesso di potere per inesistenza dei presupposti in fatto ed in
diritto — sproporzione — illogicita — violazione del principio del favor partecipationis.
In ogni caso la misura espulsiva sarebbe sproporzionata in quanto si finirebbe per
richiedere che il geologo abbia “fatturato nei confronti del soggetto offerente una qguota
superiore al cinquanta per cento del proprio fatturato annuo, risultante dall nltima dichiarazione
I7A”, per perseguire il divieto di subappalto di cui all’art. 31, co. 8, del codice.
Peraltro, tale prescrizione potrebbe essere verificata solo alla conclusione dell’anno
per cui si finirebbe per penalizzare 1 giovani geologi che, affacciandosi al mercato,
non hanno ancora maturato il requisito in questione, con la conseguenza che tale
prescrizione debba essere circoscritta al solo elemento dell’organigramma, non
potendosi estendere anche alla partecipazione alla “struttura operativa” contemplata
dalla legge di gara.

I1T) Violazione e falsa applicazione artt. 24 co. 2 ¢ 5, 31 co. 8, 406, 83 co. 1 lett. ¢), 84
e 86 d.lgs. 50/2016; dell’art. 3 co. 5 e 6 del DM. Infrastrutture e Trasporti del 2
dicembre 2016, n. 263; violazione e falsa applicazione punto IL.V.3.b).2.iv del
disciplinare di gara — eccesso di potere per inesistenza dei presupposti in fatto ed in
diritto — sproporzione — illogicita — violazione del principio del favor partecipationis —
difetto di istruttoria anche con riguardo alle linee Guida ANAC n. 1/2019.

Non potrebbero, poi, invocarsi le Linee Guida del’ANAC n. 1/2019 che, con
riguardo ai soggetti organizzati in forma societaria che forniscono servizi di
architettura e ingegneria, prescrivono che il personale tecnico utilizzato negli ultimi
tre anni abbia fatturato una quota superiore al cinquanta per cento nei confronti
della societa offerente.

Tale previsione infatti, st limiterebbe ad abilitare le stazioni appaltanti a richiedere
tale fatturato quale requisito di partecipazione, ma cid0 non ¢ avvenuto nella
fattispecie, senza considerare che trattandost di requisito quantitativo, mal si

attaglierebbe alla “struttura operativa” che attiene alla qualita del gruppo di lavoro.



Peraltro, prosegue parte ricorrente, tutti 1 giovani professionisti indicati nella
domanda di partecipazione sono legati alla societa con contratti annuali, ma di tale
indicazione non vi ¢ traccia nel provvedimento espulsivo che ha esclusivamente
considerato 1l caso del Geologo.

IV) Violazione e falsa applicazione artt. 24 co. 2 e 5, 31 co. 8, 46, 83 o. 1 lett. ¢), 84
e 86, All. XVII, parte 11, d.1gs. 50/2016; dell’art. 3 co. 5 e 6 del DM. Infrastrutture e
Trasporti del 2 dicembre 2016, n. 263; Violazione e falsa applicazione punto
II.V.3.b).2.4v del disciplinare di gara — eccesso di potere per inesistenza dei
presupposti in fatto ed in diritto — sproporzione —illogicita — violazione del principio
del favor partecipationis — difetto di istruttoria anche con riguardo alle linee Guida
ANAC n. 1/20109.

La determinazione escludente sarebbe, poi, illegittima anche per difetto di
motivazione ed illogicita, laddove parrebbe recepire 'avviso espresso da ANAC al
punto 3.1 della Sezione II (Principi Generali), punto 3 (divieto di
subappalto relazione geologica) delle linee guida n. 1/2019, senza date spiegazioni
in ordine alla ritenuta natura vincolante delle suddette Linee Guida ed in assenza di
una previsione che le recepisse sotto forma di requisito di partecipazione nella
procedura di gara.

V) Violazione e falsa applicazione artt. 24 co. 2 e 5, 31 co. 8, 46, 83 co. 1 lett. ¢), 84
e 80, 213 co. d.Igs. 50/2016; dell’art. 3 co. 5 e 6 del DM. Infrastrutture e Trasporti
del 2 dicembre 2016, n. 263; violazione e falsa applicazione punto I1.V.3.b).2.iv del
disciplinare di gara — eccesso di potere per inesistenza dei presupposti in fatto ed in
diritto — sproporzione — illogicita — violazione del principio del favor partecipationis

11 punto 3.1 della sezione II delle Linee Guida ANAC n. 1/2019 (e, per quanto
occorra, il punto 2.2.2.1 lett. d della parte III) sarebbero illegittimi per le ragioni

esposte sub motivi nn. 1,2, 3 e 4 e, dunque, per inesistenza dei presupposti in fatto



ed in diritto, difetto di motivazione e violazione del quadro normativo
sovraordinato.

Il medesimo punto 3.1 della sezione I delle Linee Guida 1/2019 sarebbe poi anche
llegittimo in quanto applicherebbe il criterio analogico (cfr. relazione illustrativa
del’ANAC) che avrebbe funzione di produzione delle norme preclusa al’ANAC a
cui sarebbe rimessa solo una potesta di indirizzo ed interpretazione, senza contare
che una tale generalizzazione del criterio per cut il geologo deve aver fatturato
almeno 1 50% con la societa partecipante sarebbe priva di motivazione
spropotrzionata e avrebbe carattere discriminatorio per 1 giovani geologi.

VI) Violazione e falsa applicazione artt. 24 co. 2 ¢ 5, 31 co. 8, 46, 83 co. 1 lett. ¢), 84
e 80, 213 co. d.Igs. 50/2016; dell’art. 3 co. 5 e 6 del DM. Infrastrutture e Trasporti
del 2 dicembre 2016, n. 263 — “sopravvenuta abrogazione o inefficacia” per
incompatibilita.

Peraltro sia le Linee Guida sia il provvedimento espulsivo sarebbero incompatibili
con l'art. 24, co. 2, del codice dei contratti per come novellato dal d.l. n. 32/2019,
convertito nella 1. n. 55/2019, che nelle more dell’adozione del regolamento
attuativo fa salve le previsioni precedentemente in vigore.

Con decreto 12 novembre 2019 1l Presidente del TAR ha respinto 'istanza di misure
monocratiche e ha, invece, accolto listanza di abbreviazione dei termini,
dimezzandoli e disponendo la notificazione del ricorso e del decreto entro il 14
novembre 2019 adempimento al quale parte ricorrente ha provveduto in data 13
novembre 2019.

St sono costituitt quindi PANAC e 1 Comune di Lacco Ameno che ha
successivamente articolato le proprie difese.

Con ordinanza 21 novembre 2019, n. 1872 la sezione ha respinto listanza di
sospensione cautelare, ritenendo che: “/elemento della sussistenza dello stabile rapporto

subordinato, parasubordinato oppure di consulenzga con contratto di collaborazione coordinata e



continuativa su base annua (con fatturazione nei confronti del soggetto offerente di una quota
superiore al cinquanta per cento del proprio fatturato annuo, risultante dall nltima dichiarazione
IV.A) tra gli operatori economici partecipanti e la figura del geologo risulta prescritto dalla lex
specialis di gara, che richiama il DM n. 263/2016 al fine di individuare i requisiti di
partecipazione alla seleione”.

Con ordinanza 10 gennaio 2020, n. 24 il Consiglio di Stato, ha respinto 'appello
cautelare ritenendo che la prossimita dell’'udienza pubblica valesse ad elidere 1 profili
di gravita ed irreparabilita dell’invocato pregiudizio.

In wvista delludienza le parti hanno ulteriormente articolato le proprie
argomentazioni. Parte ricorrente ha in particolare insistito nelle proprie doglianze,
sottolineando come il richiamo operato nella lex specialis al DM 263/2016 dovesse
riferirsi all’organigramma societario e non anche alla struttura operativa, pure
contemplata nella medesima legge di gara e per la quale non sarebbe previsto il
requisito della stabilita del rapporto del geologo con 'operatore economico. Parte
ricorrente pot ha ribadito e ulteriormente precisato le proprie doglianze.
All’udienza pubblica del 26 febbraio 2020 la causa ¢ stata introitata in decisione.
Oggetto del presente giudizio ¢ il provvedimento, dettagliato in epigrafe, con cui il
Comune di Lacco Ameno ha escluso la ricorrente dalla procedura di appalto oggetto
di causa per violazione della legge di gara ed in particolare dell’art. II.V. comma 3
lett. b) punto 2iv del’Avviso che include tra 1 requisiti professionali di
partecipazione “n. 1 Geologo in possesso det requisiti della legge 3 febbraio 1963,
n. 112. A1 sensi dell’art. 31, comma 8 Tlaffidatario non potra subappaltare
la relazione geologica”.

Avverso la determinazione espulsiva parte ricorrente ha articolato motivi di censura
che possono essere esaminati congiuntamente, in quanto obiettivamente connesst,
¢ che sostanzialmente, come visto, mirano a dimostrare che il rapporto tra gli

operatori economici partecipanti alla selezione e il geologo poteva anche fondarsi,



come avvenuto nel caso della ricorrente, su di un rapporto contrattuale di
collaborazione professionale, senza necessita che il professionista in questione fosse
un dipendente della struttura di progettazione ovvero un consulente con contratto
di collaborazione coordinata e continuativa su base annua che abbia fatturato nei
confronti del soggetto offerente una quota superiore al cinquanta per cento del
proprio fatturato annuo risultante dall’ultima dichiarazione IVA.

La doglianza, pure efficacemente articolata, non merita condivisione anche in sede
di merito.

E infatti, ¢ vero che la /ex specialis di gara prevede due previsioni riferite, la prima
(punto II.V.3.b1 del’Avviso), ai requisiti professionali di partecipazione degli
operatori economici in cui si richiede il possesso di quelli indicati dal DM 2 dicembre
2016 n. 263, la seconda (punto I1.V.3.b2 punto 1V), alla figura del geologo con
riferimento al quale ¢ stabilito in particolare il divieto di subappalto.

Deve premettersi che il DM appena citato introduce quale requisito delle societa tra
professionisti quello della stabilita del rapporto tra ente e 1 professionisti che ne
fanno parte.

Poiché il requisito della stabilita del rapporto di lavoro tra operatore economico
partecipante e professionista appartenente al proprio organigramma ¢ previsto nel
predetto DM, parte ricorrente desume che nel caso del geologo tale requisito
sinteticamente qualificabile come di stabilita non debba considerarsi prescritto,
atteso che in base allAvviso di gara deve far parte della seruttura di
progettazione (ovvero al gruppo di progettisti dedicati alla realizzazione dell’appalto).

Rileva in contrario il Collegio che, nel caso di specie, 1 requisiti di partecipazione
sono gia compiutamente disciplinati nel al punto 11.V.1 del’Avviso che individua 1
requisiti che gli operatori economici devono possedere per poter partecipare alla
selezione richiamando per tutte le possibili modalita di partecipazione i1 DM

263/2016.



Ora, 1l successivo punto 3 alla lett. b), nel dettagliare 1 requisiti professionali, richiama
nuovamente i DM 263/2016 ovvero i requisiti di stabilita del rapporto tra
professionista e operatore economico, prevedendo tale prescrizione in aggiunta
rispetto a quella della “S#ruttura operativa”. Ne consegue che il requisito della stabilita
del rapporto deve ritenersi prescritto per tutti i professionisti impiegati, ferma
restando la possibilita dell’operatore economico di ricorrere al sub appalto ove non
vietato, come espressamente previsto nel punto in commento con riguardo alla
figura del Geologo.

Non bisogna dimenticare, infatti, che 'appalto in questione ha ad oggetto la
“progettazione definitiva-esecutiva, coordinamento della sicurexa in fase di progettazione, diregione
lavori e coordinamento della  sicurexza in  fase di  esecugione,  dellintervento  di
miglioramento/ adeguamento  sismico e/ o riparaione/ ricostruzione  dell'edificio  scolastico
danneggiato a seguito degli eventi sismici dell’isola d’Ischia del 21 agosto 2017”5 ne consegue
che ¢ coerente con il carattere eminentemente antisismico dell'intervento in
questione la prescrizione che impone la stabilita del rapporto proprio con
il Geologo, atteso che tale figura professionale costituisce il perno dell’intervento
attorno a cui assicurare l'esecuzione di interventi che garantiscano la sicurezza
dell’opera.

La ratio dei limiti al subappalto, o addirittura del suo divieto, ¢ integrata sia
dall’interesse dell’ Amministrazione committente all’immutabilita dell’affidatario, sia
dalla finalita di “evitare che nella fase esecutiva del contratto si pervenga, attraverso modifiche
sostanziali dell'assetto di interessi scaturito dalla gara pubblica, a vanificare proprio quell interesse
pubblico che ha imposto lo svolgimento di una procedura selettiva e legittimato individuazione di
una determinata offerta come la pin idonea a soddisfare le esigenze della collettivita cui I'appalto ¢
preordinato” (cfr. Consiglio di Stato, sez. V, 23 gennaio 2012, n. 262; id., sez. IV, 15
luglio 2013, n. 3857).



Stando cosi le cose, la stazione appaltante, nel richiamare espressamente il DM
263/2016 anche con riguardo alla “struttura operativa® ha inteso valotizzate
Ielemento del diretto contatto con 1 professionisti in questione, in coerenza con
I'intendimento di garantire alla stazione appaltante un diretto controllo
sul geologo nell’esecuzione dell’appalto per il tramite dell’appaltatore.

Del resto una tale conclusione ¢ avvalorata dalle contestate Linee Guida del’ANAC
18 aprile 2016, n. 50 (Sez. I paragrafo 3): “/a stazione appaltante deve assicurare:

a) l'instanrazione di un rapporto diretto con il geologo mediante 'avvio di una procedura finalizzata
alla  sua  individuazione che preceda o accompagni 'avvio della procedura finalizzata
all'individuazione degli altri progettisti; ovvero

b) la presenza del geologo all'interno della pisr complessa struttura di progettazione, guale
componente di una associagione temporanea, associato di una associazione tra professionisti guale
socio/ amministratore/ direttore tecnico di una societa di professionisti o di ingegneria che detenga
con queste ultime un rapporto stabile di natura autonoma, subordinata o parasubordinata, guale
dipendente oppure quale consulente con contratto di collaborazione coordinata e continnativa su base
annua, iscritto all'albo professionale e munito di partiva IV A, che abbia fatturato nei confronti
del soggetto offerente una quota superiore al cinquanta per cento del proprio fatturato annuo,
risultante dall’ultima dichiarazione IV A, nei casi indicati dal d.m. 2 dicembre 2016, n. 263. Si
ritiene che le stagioni appaltanti possano ammettere queste ultime modalita anche con riferimento
ai professionisti e alle associaziont tra professionisti’.

Tale prescrizione, in linea con la giurisprudenza sopra menzionata, mira a “garantire
la indispensabile presenza diretta del geologo in ogni livello della progettazione e di prevenire quindi
eventuali subappalti indiretti della relagione geologica, oltre che dall’esigenga di rendere chiara la
responsabilita che ricade in capo a tale progettista specialista” (Linee Guida del’ANAC cit.).
Nel caso di specie, come visto, la legge di gara, in coerenza con le predette Linee
Guida, ha inteso introdurre la prescrizione della stabilita del rapporto mediante lo

specifico richiamo al predetto DM n. 263/2016 e con l'introduzione, specificamente



riferita alla prestazione del geologo, del divieto di subappalto ex art. 31, co. 8, del
codice dei contratti.

Sotto questo aspetto la gravata esclusione, come del resto chiarito dal medesimo
provvedimento espulsivo, non consegue ad una ritenuta efficacia vincolante delle
Linee Guida, come affermato dalla ricorrente, con conseguente irrilevanza dei
motivi (sub nn. V e VI) di doglianza proposti avverso le stesse.

Pur a prescindere comunque dall’irrilevanza delle censure proposte avverso le Linee
Guida, esse st appalesano comunque infondate, atteso che la soluzione prospettata
dal’ANAC risulta coerente con la possibilita delle stazioni appaltanti di introdurre
specifiche previsioni che stabiliscano in materia di progettazione la stabilita del
rapporto tra loperatore economico e talune figure professionali ritenuti
particolarmente rilevanti.

Sotto questo profilo le Linee Guida ANAC non hanno introdotto una nuova
previsione né operato alcuna estensione analogica delle previsioni di cui al DM n.
263/2016, limitandosi a fornite un’interpretazione non censurabile in quanto
ragionevole con specifico riferimento alla posizione del geologo nell’ambito degli
appaltt di progettazione, combinando le previsioni sul sub appalto e quelle
contenute nel DM n. 263/2016 e pervenendo ad una soluzione non irragionevole
né sproporzionata.

Neppure puo ravvisarsi alcuna discriminazione, prospettata da parte ricorrente, nei
confronti dei giovani professionisti che non avrebbero maturato un fatturato
nell’anno precedente come invece la previsione gravata richiede e che quindi non
potrebbero maturare il prescritto requisito di stabilita. E infatti, la posizione dei
glovani professionisti riceve specifica considerazione nel predetto DM 263/2016 e
nel codice dei contratti che prescrivono I'introduzione di apposite previsioni nei
bandi, riservando a tali figure un trattamento incentivante, ma questo non ¢ il caso

della procedura de guain cui non ¢ previsto che il geologo sia un giovane



professionista, in linea sia con la particolarita della procedura e la centralita della
figura professionale in discorso nell’esecuzione della progettazione richiesta.
In definitiva, tutte le censure st appalesano infondate e il ricorso deve
conseguentemente essetre respinto.
Le spese del giudizio sono liquidate nella misura indicate in dispositivo in favore del
convenuto Comune di Lacco Ameno, mentre sono compensate nei confronti
del’ANAC che non ha dispiegato attivita defensionale.
P.Q.M.

I Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Prima),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge
Condanna parte ricorrente al pagamento delle spese processuali nella misura di euro
2.500 (duemilacinquecento/00) in favote del Comune di Lacco Ameno, con
distrazione in favore del procuratore costituito che si dichiara antistatario.
Compensa le spese nei confronti del’ANAC.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorita amministrativa.
Cosi deciso 1n Napoli nella camera di consiglio del giorno 26 febbraio 2020 con
l'intervento dei magistrati:

Salvatore Veneziano, Presidente

Gianmario Palliggiano, Consigliere

Domenico De Falco, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Domenico De Falco Salvatore Veneziano

IL SEGRETARIO



